Аналітична довідка 

про результати вибіркової перевірки робіт з державної підсумкової атестації 

з української мови у 9 класі
Червень, 2015
На виконання наказу відділу освіти Ніжинської райдержадміністрації від 22.05.2015 № 115 районною комісією було здійснено вибіркову перевірку робіт          з української мови учнів-дев’ятикласників Світанківської ЗОШ І-ІІІ ст., Данинського НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст., Бурківської та Вікторівської ЗОШ І-ІІ ст.,   а також роботи учнів, які претендують на отримання свідоцтв з відзнакою,                    з Вертіївської, Лосинівської і Талалаївської ЗОШ І-ІІІ ст. Всього перевірено           21 роботу.
Завдання для проведення державної підсумкової атестації з української мови в 9 класі, згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 20.02.2015               № 192,  були укладені учителями-філологами, погоджені на засіданні педагогічної ради та затверджені керівником навчального закладу. Форма перевірки орфографічної та пунктуаційної грамотності учнів – текстовий диктант обсягом 160-170 слів. Перевірці підлягали уміння правильно писати слова на вивчені орфографічні правила, ставити розділові знаки відповідно до опрацьованих правил пунктуації, належним чином оформляти роботу. Перевірка здійснювалась фронтально за звичною методикою. Результати рівня системної сформованості орфографічних та пунктуаційних навичок учнів, а також об’єктивності оцінювання робіт шкільними атестаційними комісіями наведені в додатку. 
Бездоганними визнані роботи Пабат Наталії (Талалаївська ЗОШ І-ІІІ ст., учитель Лаврінець С.І.), Дідиченка Романа та Ковалевської Вероніки (Вікторівська ЗОШ І-ІІ ст., учитель Олешко Н.В.). На високому рівні оцінені роботи Красновид Ані (Вертіївська ЗОШ І-ІІІ ст.), Динника Євгенія та Булигіної Маші (Світанківська ЗОШ І-ІІІ ст.), Музики Вікторії (Талалаївська ЗОШ І-ІІІ ст.), Савенко Вікторії та Петрик Юлії (Лосинівська ЗОШ І-ІІІ ст.), Драча Віталія та Максименка Миколи (Данинський НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст.). На низькому рівні виконано 2 роботи (Данинський НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст., Вікторівська ЗОШ І-ІІ ст.). Типовими помилками в роботах на державну підсумкову атестацію з української мови у 9-х класах є:

· порушення пунктуаційних норм;

· правопис частки НЕ з різними частинами мови;

· правопис відмінкових закінчень іменників, прикметників;

· велика кількість виправлень неправильного написання на правильне.
Відповідно до протоколу засідання районної комісії з вибіркової перевірки робіт державної  підсумкової атестації з української мови за курс основної школи жодного зауваження до атестаційних комісій Талалаївської (директор Козачук П.П.) та Лосинівської ЗОШ І-ІІІ ст. (директор Завгородній М.М.) не виникло. 

Разом з тим, членами експертної комісії виявлено, що у ряді робіт учнів мають місце певні недоліки та упущення, які стосуються рівня перевірки шкільними атестаційними комісіями.        

Суттєве зауваження щодо об’єктивності оцінювання роботи учениці Світанківської ЗОШ І-ІІІ ст. (вчитель Микитченко В.О.). Шкільною атестаційною комісією не враховано одну орфографічну помилку, що вплинуло на визначення рівня навчальних досягнень. Учитель Бурківської ЗОШ І-ІІ ст. Солдатенко Є.В. допустила недоліки при класифікації помилок: не розрізнила грубі й негрубі помилки, в результаті чого роботу оцінено неправильно. Також експертна комісія не погодилася з висновками шкільних атестаційних комісій Данинського НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст. (1 робота, учитель Авраменко Т.П.) та Вікторівської ЗОШ І-ІІ ст. (1 робота, учитель Олешко Н.В.). Розбіжність у балах виникла через пропуск орфографічної помилки та неврахування п’яти виправлень неправильного написання на правильне, що прирівнюється до однієї помилки. 
Аналізуючи результати вибіркової перевірки робіт з державної  підсумкової атестації з української мови за курс основної школи за попередні роки, слід відмітити тенденцію зменшення кількості зауважень до об’єктивності оцінювання диктантів шкільними атестаційними комісіями.

Пропозиції:
1. Обговорити на нараді керівників закладів освіти питання про підвищення відповідальності атестаційних комісій навчальних закладів при перевірці робіт на ДПА з української мови за курс основної школи.

Червень, 2015
2. Керівникам навчальних закладів: 

2.1. Проаналізувати підсумки вибіркової перевірки  робіт та вжити заходів щодо недопущення вказаних недоліків у подальшій роботі. 

Червень, 2015
2.2. Забезпечити контроль за врахуванням результатів перевірки районної комісії при виставленні балів за ДПА з української мови у класний журнал та додаток до свідоцтва про базову загальну середню освіту.

До 11.06.2015
2.3. Підвищити відповідальність шкільних атестаційних комісій за дотримання критеріїв оцінювання письмових робіт учнів.

Під час проведення ДПА

3. Методисту РМК (Ювко О.М.):

3.1. Вказати на недоліки у роботі членів шкільних атестаційних комісій з перевірки робіт на державну підсумкову атестацію керівникам ШМО вчителів-філологів Світанківської ЗОШ І-ІІІ ст., Данинського НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст., Вікторівської та Бурківської ЗОШ І-ІІ ст. 

Червень, 2015
3.2. Проаналізувати виконання методичних рекомендацій Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України щодо володіння критеріями оцінювання правописних умінь учнів на секційному засіданні РМО вчителів української мови та літератури.

Серпень, 2015
3.3. Передбачити у плані роботи РМО вчителів-філологів заходи, спрямовані на дотримання критеріїв оцінювання письмових робіт учителями, дотримання норм орфографічного режиму учнями.

2015-2016 н.р.
Методист РМК                                О.М. Ювко
                                                                                                                                           Додаток 
до наказу відділу освіти

від 11.06.2015 № 138
Результати перевірки письмових робіт

державної підсумкової атестації з української мови за курс основної школи
	№

з/п
	Назва навчального закладу,

ПІБ учителя
	Назва диктанту, к-сть слів, джерело
	ПІБ учня
	Оцінка шкільної атестаційної комісії
	Оцінка районної комісії

	1


	Світанківська ЗОШ І-ІІІ ст.,

Микитченко В.О.
	«Пісня – душа народу»

180 слів

З Інтернет-джерел
	Булигіна Маша
	10
	10

	
	
	
	Горда Олена
	5
	5

	
	
	
	Гузь Максим
	5
	5

	
	
	
	Динник Євгеній
	10
	10

	
	
	
	Кривенко Яна
	7
	6

	2


	Данинський НВК «ЗНЗ-ДНЗ» 

І-ІІІ ст., 

Авраменко Т.П.
	«Учитель і учень»

160 слів

За Л. Толстим
	Вовкогон Богдан
	4
	4

	
	
	
	Драч Віталій
	10
	10

	
	
	
	Курганський Богдан
	9
	8

	
	
	
	Коваль Інна
	2
	2

	
	
	
	Максименко Микола

	4
	4

	3
	Лосинівська 
ЗОШ І-ІІІ ст.,

Карпенко О.М.
	«Українська гостинність»

163 слова

За О. Борак
	Петрик Юлія
	10
	10

	
	
	
	Савенко Віка
	10
	10

	4
	Вертіївська 

ЗОШ І-ІІІ ст.

Дронь Н.М.
	«Шевченко й сучасність»

180 слів

За О. Гончаром
	Красновид Аня
	11
	11

	5
	Талалаївська 
ЗОШ І-ІІІ ст.,

Лаврінець С.І.
	«Маки»

180 слів

За Є.Гуцалом
	Музика Вікторія
	12
	12

	
	
	
	Пабат Наталія
	12
	12

	6
	Вікторівська 
ЗОШ І-ІІ ст.,

Олешко Н.В.
	«Крилата весна»

169 слів

За Ю. Станинцем
	Дідиченко Роман
	12
	12

	
	
	
	Ковалевська Вероніка
	12
	12

	
	
	
	Пінчук Руслан
	8
	7

	
	
	
	Пономаренко Володимир
	8
	8

	
	
	
	Пономаренко Дмитро
	3
	3

	7
	Бурківська 

ЗОШ І-ІІ ст.,

Солдатенко Є.В.
	«Лелеки»

166 слів

За Мовчаном


	Солдатенко Тетяна
	4
	5


